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1. Der Arbeitskreiskreis Blickbewegung

Der Arbeitskreis Blickbewegung wurde wahrend der 6. Berliner Werkstatt Mensch-
Maschine-Systeme durchgefiihrt. Die 6. Werkstatt MMS widmete sich der Zustands-
erkennung und Systemgestaltung. Neben Modellierungsansatzen und Forschungsbe-
richten standen v.a. auch die Methoden zur Erkennung verschiedener Phanomene,
wie z.B. Mudigkeit und Beanspruchung im Vordergrund. Im Arbeitskreis Blickbe-
wegung wurden Mdoglichkeiten und Grenzen der Blickerfassung von Experten disku-
tiert und Losungsvorschlége fiir eine sinnvolle Kopplung von objektiven Blick- und
subjektiven Entscheidungsdaten erarbeitet.

2. Blickbewegung und Verarbeitung

Um den Nachteilen einer reinen Befragung entgegen zu wirken und gleichzeitig Ent-
scheidungsprozesse beim Kunden sichtbar zu machen, setzt die Firma HFC Human-
Factors-Consult GmbH, wie in der Marktforschung Ublich, Blickbewegungsanalyse
ein, um das Blickverhalten der Probanden wéhrend der Betrachtung und Bewertung
von Produkten zu analysieren.

Blickbewegungsparameter sind objektive Personenparameter. Sie sind stark ge-
wohnheitsorientiert und wenig willentlich beeinflusst (z.B. Leven 1986). Beim Ein-
satz der Blickanalyse wird haufig davon ausgegangen, dass es eine allgemeine Uber-
einstimmung von Fixationsort und Aufmerksamkeit bzw. Informationsaufnahme und
-verarbeitung gibt. Dieser Zusammenhang ist am augenscheinlichsten beim Lesen
von Texten. Prinzipiell werden alle Hauptworter eines Textes fixiert mit Ausnahme
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kurzer Worter, wie z.B. Artikel (z.B. Just & Carpenter 1980). Schroiff (1986) disku-
tiert diese Annahmen kritisch. Der Autor argumentiert, dass das funktionale visuelle
Feld Gber den eigentlichen Fixationsort hinausgeht und somit die genaue Zuordnung
von Blick und Verarbeitung verzerrt ist.

Ergebnisse, die den Einsatz der Blickbewegungsmessung zur Erfassung von Verar-
beitungsvorgangen stiitzen, kommen aus neueren Untersuchungen zu natdrlichen,
alltdglichen Aufgaben. Dabei konnte in vielen Untersuchungen gezeigt werden, dass
Fixationen mit dem Verlauf der jeweiligen Aufgabe zeitlich eng verbunden sind
(Hayhoe 2004), wobei nur selten Objekte fixiert werden, die fir die jeweilige Aufga-
be nicht relevant sind (Hayhoe, Shrivastrava, Myruczek & Pelz 2003). Viele der Fi-
xationen bei natlrlichen Aufgaben dienen scheinbar auch der Aufnahme sehr spezifi-
scher Informationen (z.B. Land & McLeod 2000).

In weniger anwendungsorientierter Forschung zeigten z.B. Velichkovsky, Sprenger
& Pomplun (1997) einen positiven Zusammenhang zwischen der Verarbeitungstiefe
und der Fixationsdauer. Fixationsdauern stiegen bei metakognitiver im Gegensatz zu
einfacher, perzeptiver Verarbeitung.

Wie zahlreiche Untersuchungen zeigen, scheint die Blickanalyse zusétzliche Infor-
mation Uber den Entscheidungsprozess bereitzustellen, birgt aber auch das Risiko der
Uberinterpretation von Ergebnissen.

Zu diesem Thema wurden im Arbeitskreis Blickbewegung drei Expertenrunden ein-
berufen, die iber Chancen und Unzulédnglichkeiten der Blickanalyse fiir die Interpre-
tation von Produktbeurteilungen diskutierten. Im Anschluss an die Diskussion und
Prasentation der Gruppenergebnisse wurden aktuelle Arbeiten des Spiegelinstitutes
Mannheim vorgestellt.

2.1 Gruppenarbeit

Nach einer Kurzprasentation zur Einfihrung in das Thema mit Beispielen aus der
aktuellen Arbeit von HFC wurde den Gruppen je eine Diskussionsfrage gestellt:
1. Chancen der Blickbewegungsmessung: Welche Schliisse konnen aus Blickda-
ten flr eine Beurteilung gezogen werden?
2. Schwdachen der Blickbewegungsmessung: Welche Schliisse lassen sich fir
eine Beurteilung aus Blickdaten nicht ziehen?
3. Wie musste eine Befragung gestaltet sein, um mdoglichst viele Informationen
aus den Blickdaten ziehen zu kdnnen?
Die Ergebnisse der Gruppenarbeit wurden von den jeweiligen Protokollanten auf Fo-
lien festgehalten und im Anschluss an die Diskussionsphase prasentiert und disku-
tiert. Dabei musste festgestellt werden, dass zwei Gruppen Frage 2 beantwortet hat-
ten und damit Frage 1 nicht diskutiert wurde.

2.2 Ergebnisse der Arbeitsgruppen

Zwei Gruppen bearbeiteten die Frage 2: ,,Schwachen der Blickbewegungsmessung:
Welche Schlusse lassen sich fur eine Beurteilung aus Blickdaten nicht ziehen?*

Gruppe 1:

« Peripheres Sehen kann nicht durch die Messung der Blickbewegung erfasst
werden.
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Die Motivation bei der Bewertung ist unklar — ist ein Objekt besonders auf-
fallig oder wendet der Proband diese Blickstruktur tblicherweise immer an?

Die Erfahrung der Probanden spielt eine mogliche Rolle. Experten schauen
vielleicht anders auf Objekte als Novizen. Es kdnnte Kohorteneffekte geben
(Alterseffekte).

Zeitdruck 10st evtl. ein anderes Scanningverhalten aus.

Die Aufgabenstellung kdnnte zu sozial erwinschtem Verhalten fiihren, z.B.
weil die Probanden eine Kampagne unterstiitzen wollen.

Mit Kopf-getragenen Systemen konnen sich die Probanden frei bewegen, a-
ber die Auswertung ist aufwéndig und verursacht hohe Kosten.

Bei einer grofRen Darstellung der Objekte erfolgt eine zu zielgenaue Auswer-
tung. Die Erfassung der Peripherie wird nicht einbezogen.

Bei der Auswertung von 2-D Darstellungen interessieren ,areas of interest’,
aber nicht ,spaces of interest’. Dadurch werden nur Reize ausgewertet, die im
Vordergrund liegen; die dahinter liegenden werden nicht gemessen.

Gibt es Uberhaupt einen Zusammenhang zwischen Zuwendungsdauer und
Bewertung?

Gruppe 2:

Die Ergebnisse von Blickbewegung sind immer relativ zu sehen — es sind
immer Vergleiche.

Es ist unklar, ob ein Objekt eine positive oder negative Valenz hat, wenn man
es betrachtet (das wird ja dann durch die Befragung geklart).

Eine Blickzuwendung ist eine notwendige aber nicht hinreichende Bedingung
fiir die Beurteilung — es spielen noch andere Faktoren eine Rolle.

Blickbewegung und lautes Denken fiihrt zu Henne-Ei Problemen.
Aus Blickverhalten kann nicht auf die Entscheidung geschlossen werden.

Vorschlag: tachistoskopische Untersuchungen statt Blickbewegungsmessung
zur Analyse, welche Merkmale relevant sind.

Es ist unklar, was einzelne angeschaute Elemente eigentlich aussagen. Was
wird peripher wahrgenommen und in Entscheidung einbezogen?

Nicht nur Verweildauern sollten betrachten werden sondern auch Blickstrate-
gien, Driftbewegungen etc.

Was wurde nicht angeschaut? — Negativaussagen sind mdglich.

Menschen haben verschiedene Modelle dartiber, was sportlich ist. Verschie-
dene Menschen schauen verschiedene Merkmale an.

Gruppe 3: Wie msste eine Befragung gestaltet sein, um maoglichst viele Informatio-
nen aus den Blickdaten ziehen zu kénnen?
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« Befragung vor der Untersuchung um herauszufinden, welche Informationen
wichtig fur die Beurteilung sind. Daraus konnen erste Hypothesen uber
Blickbewegung gebildet werden, da ein Blick auf ein Merkmal ja auch Auf-
merksamkeit und kognitiven Aufwand bedeutet.

« Lautes Denken beeinflusst die Aufgabenbearbeitung.

« Mit der Blickerfassung beginnen und anschlieBend befragen. Mit der Blick-
bewegung werden Hypothesen generiert: Welche areas of interest wurden be-
trachtet? Diese geben den Ausgangspunkt fiir eine nachgestellte Befragung.
(Frage nach der Valenz: Hat das Merkmal gut gefallen oder nicht?)

« Kombination aus Blickbewegungsanalyse und Videokonfrontation: zundchst
die Blickpfade aufnehmen und im Nachgang eine Befragung durchfiihren.
Warum wurde auf ein bestimmtes Merkmal geschaut? So kann auch geprift
werden, ob der Blick immer bewusst ist.

« Befragung vor und nach der Blickerfassung, um herauszufinden, was zielfiih-
rend ist und bei welcher Untersuchungskombination Artefakte entstehen.
Dies ist ein wichtiges Forschungsthema.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass mit einem geeigneten Versuchsdesign
durch Blickanalysen wertvolle Informationen fur die Interpretation von Produktbe-
wertungen gewonnen werden kdnnen.

Wir bedanken uns herzlich fur die angeregte Diskussion und die wertvollen Ansatz-
punkte fiir weitere Blickuntersuchungen.
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